OBEC

Horni Domaslavice

Zapis a usneseni
z 32. zasedani zastupitelstva obce Horni Domaslavice
ze dne 16. 07. 2026, v Obecnim domé ¢.p. 232, v 17:30 hodin

Piitomni: Ing. Svénty Marek, Mgr. Oborny Zdengk, Ing. KutaCova Lucie, Kulhanek Slavomir, Ing.
Kontrikova Lenka, Ph. D, LeSanovskd Kamila, Ing. Tka¢ Milan, Terestik Rostislav, Mgr.
Baran Jifi, Ing. Chybova Jana, Marta Koutnikova

Omluveni:  MUDr. Neuwirth Radek, Skutovd Andrea
Neptitomni:
(Ptiloha €. 1)
PROGRAM:
1. Zahajeni zasedani zastupitelstva
2. Schvaleni programu jednani
3. Urceni ovérovateld zapisu
4. Projednani Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o nijmu Obecniho domu Horni Domaslavice
5. Navrh napravnych opatieni
6. Rizné

7. Zavér

1. ZAHAJENI 32. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA OBCE

Zasedani zastupitelstva obce (dale jen ,,ZO“) Horni Domaslavice zahdjil starosta v 17:35 hod a pfivital
vSechny piitomné. Starosta konstatoval usnaseni schopnost ZO v poctu 10 zastupiteld.

(Viz Prezen¢ni listiny-pfiloha €. 1)
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2. SCHVALENI PROGRAMU JEDNANI

Program byl zaslan vSem zastupitelim a byl také fadné zvefejnén na ufedni desce a rovnéz byla zaslana
SMS o konéni zasedani.

(Ptiloha €. 2)

Ndvrh usneseni ¢&. 469/32/2026: ZO Horni Domaslavice schvaluje program 32. zaseddni ZO, ktery
koresponduje s programem vyvéSenym na tifedni desce.

PRO: 10 PROTI; --- ZDRZEL SE: ---

Usneseni & 469/32/2026: bylo schvileno.

3. URCENi OVEROVATELU ZAPISU

Pan starosta navrhl jako ovéfovatele zapisu pani Ing. Lenku Kontrikovou, Ph.D. a pana Slavomira
Kulhanka.

Ndvrh usnesenit & 470/32/2026: ZO Horni Domaslavice schvaluje ovéfovatele zdpisu pani Ing. Lenku
Kontrikovou, Ph.D. a pana Slavomira Kulhdnka.

PRO: 10 PROTI: - ZDRZEL SE: ---

Usneseni é. 470/32/2026: bylo schvdleno.

4. PROJEDNANI DODATKU C. 1 KE SMLOUVE O NAJMU OBECNIHO DOMU HORNI
DOMASLAVICE

Zastupitelim byl zaslan navrh dodatku ¢. 1 ke smlouvé o najmu Obecniho domu.

Pan starosta informoval, vSechny piitomné, Ze podle smlouvy o ndjmu si mela najemkyné zajistit prepis
energii — voda, plyn a elektfina — na své jméno. Poté, bylo zjisténo, Ze rozdil v cenach (u plynu a elektiiny)
by znamenal nékolikandsobné zvyseni nakladli na provoz, pan starosta proto navrhl uzaviit s najemkyni
dodatek ke smlouvé a nezatéZovat nového najemce navySenim nakladi ihned po zahdjeni provozu
hospody.

Pani ndjemkyné ndklady bude hradit, a to na zakladé faktur v ptipad€ vody, kdy dojde k pfefakturovani
spotfebované vody dle vyuétovani dodavatele SmVaK. U plynu a elektfiny budou obci hrazeny pravidelné
mé&si¢ni zalohy dle platebniho kalendate a po pfedloZeni vyuétovani od dodavatelt energii bude provedeno
vyuctovani mezi obci a najemkyni.

JelikoZ byla obci na dal§i dva roky sjednina velmi vyhodna cena na dodavky plynu i elektfiny, bylo
povazovano za rozumné, ahy byl timto zpisohem podpofen rozjezd hospody a jeji chod. [ pfesto, Ze by u
vody byla cena stejnd, bylo shledano snaz§im, aby pifepis nebyl provadén a vie bylo feSeno tak, jak bylo
uvedeno — tedy aby bylo po obdrZeni vyuctovani provedeno piefakturovani celé ¢astky pani najemkyni.
Z t&chto diivodd navrhl pan starosta schvalit piedloZzeny dodatek &. 1.
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Pan zastupitel Ing. Milan Tka¢ se piihlasil ke slovu a dotazal se, jak se bude fesit elektfina a energie
v ptipadé konani akci, pan starosta odpovédél, Ze toto bude provadéno opisem stavu pfed akei a po akei a
podle spotieby se vypocita kolik ma byt uhrazeno.

(Ptiloha ¢. 3)

Ndvrh usneseni ¢ 471/32/2026: ZO Horni Domaslavice schvaluje uzavieni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o
ndjmu Obecniho domu v piedloZeném znéni a povéfuje starostu obce jeho podpisem.

PRO: 10 PROTI: --- ZDRZEL SE: ---

Usneseni ¢. 471/32/2026: bylo schvileno.

5. NAVRH NAPRAVNYCH OPATRENI{

Podklady k tomuto bodu byly zastupitelim e-mailem zaslany v terminu, ktery byl stanoven na minulém
zasedani.

V ndvrhu ndpravnych opatfeni bylo zminéno pfednostni pfijeti nejdilezitéjsich smérmic, a to smérnice o
finan¢ni kontrole, pokladniho fadu a pravidel pro reprezentativni vydaje. Tyto smérnice byly zastupitelim
rovnéZ poskytnuty.

Bylo konstatovéano, Ze zélezitosti tykajici se hospodarnosti vydaji, Skoleni BOZP, dohod o provedeni
prace, rozvozu obédi a vefejné zakazky (zimni udrzba) byly bud’ splnény, nebo bylo zjisténo, Ze jimi
nebyly poruseny zakonné predpisy Ceské republiky.

Redeni sloudeni pokladni agendy a uéetniho systému bylo navrzeno v prvni verzi napravnych opatieni a k
zajisténi vSeho nezbytného pro slouceni bude osloven poskytovatel u¢etniho systému GORDIC.

Podstatné udaje byly doplnény do knihy jizd a nasledné byl feSen termin instalace elektronické knihy jizd
do obou obecnich vozidel.

U pracovnépravni agendy bylo obci uvedeno, Ze se nejednalo o poruSeni pradvniho pfedpisu, nebot
dochazka zaméstnancl nebyla podminéna podpisem zaméstnance.

Pani zastupitelka a prfedsedkyné kontrolniho vyboru Ing. Lenka Kotrikova, Ph.D. se k danym navrhim
vyjédtila: pfedlozeny ndvrh napravnych opatfeni byl vzat na védomi, ackoli z ¢asovych duvodiu (b&¢hem
dvou dnii) nebyly veskeré materidly prostudovany zcela do detailu. Zpracovani navrhu bylo zhodnoceno
jako snaha o reakci na zjisténa kontrolni zjisténi.

Bylo poukdzino na to, Ze k ndvrhu byla doloZena vyjadieni obecniho pracovnika a pani ucetni. V
souvislosti s vnitinimi smémicemi pro oblast financi bylo odkézano na vyjadfeni pani ucetni, podle niz
zavedeni téchto zmén ptedstavuje Casové velmi naroény proces, ktery je nutné zpracovat diikladneé.

Dale bylo upozornéno, Ze nékteré piedlozené navrhy opatfeni se se zjiSténimi v kontrolni zpravé

vypotfadavaly pouze cEasteéné. Bylo uvedeno, Ze nékteré body byly zuZeny, piipadné se pouzitd

argumentace piimo nevztahovala ke skutenému obsahu kontrolnich zjisténi. Jako ptiklad byly jmenovany
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zakdzky bez objednavek. U pracovnépravni agendy bylo opakované zdirazné€no, Ze pfedmétem kontrolni
zpravy nebyly denni podpisy dochédzky, nybrz chybé&jici mési¢ni podklady k vyplaté mezd.

Bé&hem prochézeni opatfeni bylo rovnéz zjisténo, ze néktera z nich byla formulovana pfili§ obecné, a to ve
smyslu obecné pravni terminologie. Bylo proto doporuceno, aby pii pfipravé danych smérnic bylo
upusténo od obecnych formulaci a smémice byly zamé&feny piimo na konkrétni podminky a potieby obce.

Zavérem bylo konstatovano, Ze ptfedloZzeny navrh byl kontrolnim vyborem shleddn jako prvni krok k
odstranéni zjiSt€énych nedostatkti. Skute¢né naplnéni piijatych opatieni v§ak bude moci byt posouzeno aZ
na zdkladé nasledné kontroly, provéfenim schvalenych smérnic a nastavenych kontrolnich mechanismi.

Starostou bylo k obecnosti pfedlozenych smémic uvedeno, Ze vzhledem ke kratkému ¢asovému useku
nebylo mozZné vytvofit dokumenty ptesné pfizptisobené podminkam obce. Bylo zdiraznéno, Ze smérnice
vychazeji z aktudlnich vzorG schvélenych krajem, z &ehoZz vyplyva jejich pravni bezvadnost. Bylo
piislibeno, Ze na konkretizaci smérnic se bude dale pracovat ve spolupraci s ucetni.

Obcanem obce byl vznesen pozadavek na zvetfejnéni podrobného informadniho vystupu o vysledcich
kontroly v mistnim Informatoru, aby byli obfané obce sezndmeni s projednavanymi skute¢nostmi,
piijatymi zavéry a vyvozenou odpovédnosti, véetné stanovisek finan¢niho a kontrolniho vyboru.

Starostou bylo vysvétleno, Ze prvotni zprava jiZ byla zvefejnéna, aviak nasledné musela byt stazena, nebot’
neobsahovala povinné stanoviska kontrolovanych osob a organd. Bylo pfislibeno, Ze jakmile budou
shromazdény veskeré materidly, bude zprava v plném rozsahu zvetfejnéna v anonymizované podobé.
Vzhledem k celkovému rozsahu zpravy (vice nez 30 stran) bylo nasledné uptesnéno a dohodnuto, Ze do
Informatoru bude zpracovano pouze shrmuti obsahujici zjisténi, zavéry a ptijata feseni.

Nasledné byl starostou vznesen dotaz na kontrolni vybor ohledné pifedpokladaného terminu shromazdéni
vSech vyjadieni dotCenych osob. Pfedsedkyni kontrolniho vyboru, pani Ing. Lenkou Kontrikovou, Ph.D
bylo sd€leno, Ze agenda bude uzaviena do konce nasledujiciho tydne, a to i v pfipadé, Ze néktera vyjadieni
nebudou dorucena, nebot” uplynutim patnictidenni lhity pravo na vyjadieni zanika. Zprava by tak byla
ptipadné doplnéna o informaci, které osoby se nevyjadiily.

Déle bylo konstatovano, Ze kompletni znéni zpravy véetné vSech stanovisek bude moci byt zvetejnéno az
po jejim fadném projednani na dal$im zasedani zastupitelstva.

(Ptiloha ¢. 4)

Ndvrh usneseni ¢. 472/32/2026: ZO Horni Domaslavice bere na védomi Ndvrh ndpravnych opatieni
v predloieném znéni.,

Usneseni & 472/32/2026: bere ZO na védomi.,

6. RUZNE
SMLOUVA O ZRiZENi VECNEHO BREMENE — SLUZEBNOSTI

V rémci bodu Riizné byla prednesena zadost SH CMS — Sboru dobrovolnych hasi&t. Jednalo se o Zadost o
ziizeni v€cného biemene — sluZebnosti k pozemku parc. &. st. 329, jehoZ soucasti je stavba s ¢islem
eviden¢nim 346 (tzv. hasi¢ska klubovna).
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Bylo vysvétleno, Ze o uzavieni této smlouvy bylo sborem pozadano v souvislosti s ¢erpanim dotace na
opravy budovy, konkrétné na potizeni nové kuchyiiské linky, WC a opravu podlahy véetné podlahové
krytiny. Bylo uvedeno, Ze pti kontrole podklada pro Zadost o platbu bylo hasi¢im poskytovatelem dotace
sdéleno, Ze z diivodu povahy stavebnich vydaji je nezbytné prokazat pravni vztah k pfedmétu dotace.

Jako jeden z moznych zplsobd pro uznani nakladi a vyplaceni dotace bylo identifikovano uzavieni
smlouvy o zfizeni vécného bfemene. Rovnéz bylo zdlGraznéno, Ze minimalni doba trvani sluzebnosti musi
pokryvat alesponi dobu trvani projektu, coz ¢ini 5 let ode dne jeho ukonéeni.

Z tohoto diivodu bylo navrZeno schvalit uzavieni smlouvy o ziizeni vécného bfemene — sluZebnosti, a to na
dobu 10 let a bezuplatn€é. Navrh byl odiivodnén skute¢nosti, Ze klubovna nadale zistava majetkem obce a
diky iniciativé hasi¢h doslo k jeji opravé a zvelebeni, coz by mélo byt ze strany obce podpoteno.

Ke slovu se ptihlasil pan zastupitel Mgr. Jifi Baran a vznesl navr, aby smlouva o zfizeni vécného bfemene
nebyla uzaviena na 10 let, ale na dobu neurlitou, pfipadné aby jeji trvani korespondovalo s aktualni
najemni smlouvou z roku 2005, ktera je sjednana na 99 let. Tento navrh byl odiivodnén mozZnosti Cerpani
dalsich dotaci v budoucnu a usporou finan¢nich prostfedkl za poplatky katastralnimu ufadu, ¢imz by se
predeslo nutnosti proces po deseti letech opakovat. Dale bylo argumentovano, Ze najemni smlouva
obsahuje ro¢ni vypovédni lhiitu, a proto by obec méla v pfipadé potfeby dostatecny prostor vécné bifemeno
zrusit.

Pani zastupitelkou Ing. Janou Chybovou bylo zpo¢atku navrhovano ziizeni sluzebnosti pouze na dobu 5 let,
a to pfesné v souladu s pozadavkem dotace. Navrh byl obhajovan rozvojovymi plany obce, v jejichZ ramci
bylo v dlouhodobém horizontu uvaZzovano o vystavbé nové hasi¢ské zbrojnice, piiCemz nebylo jisté, zda
stavajici klubovna zlistane na svém misté. Byly vyjadieny obavy, Ze vécné bfemeno ziizené na dobu
neur¢itou by mohlo obci zkomplikovat a blokovat planované projekty, jelikoz jeho odstraiiovani by bylo
obtizné.

Pan starosta konstatoval, Ze navrhovana pétileta lhtita je nedostacujici. Bylo upozornéno na skutecnost, Ze
pétileta doba udrzitelnosti projektu po¢ina bézet az od jeho ukonéeni ¢i proplaceni dotace, k ¢emuz muze
dojit s Casovym odstupem. Doba 10 let tak byla navrZena jako nezbytnd Casova rezerva zabraiujici
ptipadné kolizi s podminkami dotace.

Panem zastupitelem Ing. Milanem Tkacem byl do diskuse vznesen dotaz na pfitomné zastupce hasict
ohledné ptesné délky udrzitelnosti projektu. Pani Elen Kavkova, kterd je ¢lenkou hasi¢l potvrdila, Ze tato
doba ¢ini 5 let. Z toho bylo vyvozeno, Ze minimalné po tuto dobu nesmi byt s budovou ze strany obce nijak
manipulovano. Rovnéz bylo ovéfeno, Ze realizovana rekonstrukce byla pfedem s obci feSena a schvalena.

Na zakladé tohoto vysvétleni byl plivodni navrh na 5 let pani zastupitelkou Ing. Janou Chybovou staZen.
Bylo konstatovano, Ze doba 10 let je adekvatni, nebude blokovat podavani dalSich zadosti o dotace a pro
obec predstavuje schiidn&j$i variantu neZ zfizeni vécného bfemene na dobu neurcitou, které by mohlo
znamenat administrativni zat€Z pfi pfipadnych budoucich stavebnich zamérech. V zavéru diskuse tak bylo
starostou pfistoupeno rovnou k hlasovani o dvou zbyvajicich variantéch.

(Ptiloha €. 5)
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Ndvrh usneseni ¢. 473/32/2026: ZO Horni Domaslavice schvaluje uzavieni Smlouvy o ziizeni vécného
bifemene — slufebnosti ve prospéch SH CMS Sboru dobrovolnych hasicii po dobu platnosti ndjemni
smlouvy a povéfuje starostu obce jejim podpisem.

PRO: 5 PROTI: --- ZDRZEL SE: 5
Marta Koutnikova
Ing. Jana Chybovd
Kamila LeSanovskd
Ing. Milan Tkaé
Ing. Lenka Kontrikovd, Ph. D
Usneseni ¢ 473/32/2026: nebylo schvdleno.

Ndvrh usneseni ¢, 474/32/2026: ZO Horni Domaslavice schvaluje uzavieni Smlouvy o z¥izeni vécného
bfemene — slutebnosti ve prospéch SH CMS Sboru dobrovolnjch hasicii na dobu 10 _ti let a povéiuje
starostu obce jejim podpisem.

PRO: 10 PROTI: - ZDRZEL SE: -

Usneseni ¢. 474/32/2026: bylo schvdleno.

V 18:12 se k zastupitelstvu pfipojila pani zastupitelka Ing. Lucie Kutaova, zastupitelstvo bylo usnaseni
schopné v poctu 11.

INFORMACE K REALIZACI VICEUCELOVEHO HRISTE

K realizaci viceucelového htisté byly v ramci bodu ,,Rizné* sdéleny nasledujici informace a prob&hla k
nim diskuse:

Starostou bylo v avodu informovano, Ze realizace hiisté probihala jiZ pét tydnl a prace postupovaly podle
planu. Dale bylo uvedeno, Ze na zakladé upozornéni jednoho z obCanli na nedostatecné zabezpeceni
staveni§té, byl starostou vyzvan koordinator BOZP a technicky dozor ke zjednani napravy. Nasledné doslo
k opravé nedostateéného oploceni, bylo doplnéno oznaleni staveni§té a docasnd skladka hliny byla
opaskovana, aby byl ob&aniim zfetelné zamezen vstup do téchto mist.

Pani zastupitelkou Ing. Janou Chybovou byl vznesen dotaz na piedbézny termin dokonéeni a ptedani hiisté
do uZivani. Starostou bylo sdé€leno, Ze ofekavany termin pifipada na mésic listopad. Bylo upfesnéno, Ze
aCkoli byla cela zakazka terminovana na 180 dnt, bylo pfedpokladano, Ze by dilo mohlo byt dokonceno i o
néco diive.

Obcanem obce byl do diskuse vznesen dotaz, kym bude stavba za obec piebirana a zda byl zaji§tén
stavebni dozor. Starostou bylo odpovézeno, ze po probéhnuti kolaudace bude objekt pfevzat do uzivani jim
z pozice starosty. Zaroven bylo potvrzeno, Z¢ na stavbé pusobi externi stavebni dozor. Bylo dodéano, Ze u
zakdzek malého rozsahu, k nimz toto hfi§t€ nalezi, nebyl sice stavebni dozor zadkonem vyzadovan, avsak
byl doporucovan.

Téma htisté nasledné vyvolalo §ir§i debatu, ve které bylo obanem — s odkazem na negativni zkuSenosti z
minulosti (nekvalitni pfevzeti rekonstrukce socialnich zafizeni v obecnim domé) — navrZeno zavedeni
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nového interniho pravidla obce. Bylo pozadovano, aby byl u kazdé stavebni innosti piesahujici ¢astku
napiiklad 100 000 K¢ automaticky najiman kvalifikovany technicky dozor, jimZ by byla pfed samotnym
pfevzetim dila ovéfena sprdvnost postupti a kvalita provedeni. Starostou bylo uzndno, Ze zajisténi
technického dozoru je pfinosné i u mensich akci, s pfednesenym navrhem bylo vyjadieno souhlasné
stanovisko a bylo pfislibeno zvaZeni jeho plo$ného zavedeni do budoucna.

Déle se k slovu pfihlasil ob&an obce a probéhla rozsahla diskuse.

Ke slovu se pfihlasil obfan obce a doporucoval ukotveni nového pravidla do vnitfnich smérnic obce, na
zakladg, kterého by byl pii kazdé stavebni ¢innosti a vybérovém fizeni povinné ustanoven kvalifikovany
stavebni dozor (ovéfena firma ¢i osoba), jimz by byla nesena plna odpovédnost za pribéh praci a nasledné
prevzeti dila.

Nadale oban obce konstatoval, Ze jesté v informatoru nedetl, jak komise (finanéni, kontrolni) pracuji, jak
se schazi, pfi¢emz jejich Elenové za to dostavali odmény, ale podle néj ,,nic nedélali a ob¢ané o ni¢em
nebyli informovani.

K finan¢nimu vyboru dodal, Ze pokud kontroluje faktury, musi je odsouhlasovat s rozpo&tem, a pokud to
nedéld, pta se, ,,pro¢ tam ti lidé chodi*.

Za soucasny stav obce dodal, Ze za n€j nese zodpoveédnost celé zastupitelstvo a vyzval v8echny zastupitele,
aby na konci volebniho obdobi kazdy z nich napsal do informaétoru, &im pfesné obci ptispél a co udélal pro
to, aby se podobna pochybeni uz neopakovala. Zdiiraznil, Ze je do budoucna potieba vybrat do vedeni lidi,
kteti to budou dé¢lat zodpoveédné, kvalitné.

V 18:37 opustil zastupitelstvo pan zastupitel Slavomir Kulhanek, zastupitelstvo bylo usnaseni schopné
v poctu 10.

V ramci diskuse byl ob&anem vznesen dotaz na starostu (z titulu jeho difiv&jsiho Clenstvi ve finanénim
vyboru) ohledné tehdejsich kontrolnich mechanismi vyboru a okolnosti schvaleni nakupu stovek lahvi vina
na reprezentaCni Gcely. Déale byl vznesen dotaz, zda nakupy do vy$e 250 000 K¢&, realizované z pozice
starosty, podléhaji né&jaké kontrole. Starostou bylo argumentovano, Ze pfedmétné vino bylo pofizeno pro
reklamni Ucely jakoZto datiov€ uznatelny néklad s jednotkovou cenou do 500 K¢& za ldhev. Nasledné byl
obfanem obce vznesen poZadavek na doloZeni skladové evidence a postupt odepisovani tohoto majetku.
Bylo upozornéno, Ze pokud bylo vino vyuZivano v ramci obecnich akci, mély by se tyto polozky adekvatné
promitnout do pi{jml obce (naptiklad z prodeje vstupenek), a bylo dotazovano, kde byly tyto pijmy
zauCtovany. Starostou bylo vysvétleno, Ze vino bylo vyuZivano pfevazné do tomboly nebo bylo pfedavano
tehdejsi starostkou jako vécny dar. Soucasné viak bylo pfiznano, Ze k nakladani s timto majetkem nebyla
dohledana zadna statistika ani rozdé&lovnik. Tento stav byl oblanem obce zkritizovan a oznaden za
amatérské fungovani obce.

Na zakladé setrvalého pozadavku obana obce na pfedloZeni pfedmétné evidence vydeje vina bylo
starostou pfiznano, Ze tato evidence neexistuje z technickych diivodii, nebot’ na pfelomu ledna a Unora
doslo k havarii a poruse zaloZznich diski (tzv. NAS) obce. Starostou bylo k okolnostem havérie uvedeno, Ze
agenda Ufadu byla jim pfebirdna koncem ledna, pfiCemz kancelai byla piedtim piiblizné &trnact dni
opuSténa a pocita nebyl nikym vyuzivan. Bylo zddraznéno, Ze po pifevzeti byla na poéita¢i nefunkéni
elektronickd posta. V pribéhu tGnora pak po ptichodu na ufad bylo zjisténo, ze zaloZzni disk vydava
nestandardni hlasité zvuky (piskani).

Na ptimy dotaz ohledné celkového rozsahu ztracenych dat bylo starostou konstatovano, ze doslo ke ztrate

zalohovanych dat ufadu. Situaci zkomplikovala i skute¢nost, Ze sluzby IT spravce nebyly po dobu zhruba
tfl tydnh dostupné z diivodu jeho onemocnéni. Do doby zprovoznéni emailového software technikem tak
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musela byt situace béhem prvnich dvou mésich feSena ndhradnim zpdsobem, kdy byla e-mailova
korespondence koncipovana v textovém editoru a odesilana prostfednictvim pfimého portalu.

Obc¢anem obce byl nad ztratou dat vyjadfen udiv a bylo zpochybnéno, z jakého diivodu nebyla data obce
bezpecné zalohovana prostfednictvim cloudového uloZisté, coz bylo oznaceno za naprosty standard.

Ackoliv bylo starostou namitnuto, Ze ke ztrat¢ dat nedoslo umysln€, obcan obce diirazné upozomil na
rizika spojend s potencidlni kontrolou ze strany finan¢niho Ufadu s tim, Ze pro piipadny kontrolni orgén by
porucha hardwaru nepfedstavovala akceptovatelné vysvétleni chybéjici evidence. Ob¢anem byly vzneseny
dalsi dotazy ohledné zplsobu feseni nastalé havarie, komu byla tato mimoradna udélost nahlaSena a zda
byla kontaktovana Policie CR. Bylo zjiténo, Ze ztrata dat nebyla starostou nahlagena ani organtim
krajského auditu, coz starosta odtivodnil tim, Ze jej tento postup nenapadl. Zavérem bylo ze strany obcana
vysloveno podezieni ohledné mozné ucelovosti ztraty dat s doporuenim, Ze cela véc méla byt neprodiené
pfedana organiim ¢innym v trestnim fizeni. Starostovi bylo vytknuto, Ze o havarii nebyl nikdo informovan
a nebylo nastaveno zddné napravné opatieni.

V zavéru rozpravy k tomuto bodu bylo obéanem obce dirazné pozadano o doloZeni pfesného data havérie
disku, v¢etné identifikace osoby a formy zapisu. Starosta pfislibil, Ze pfesny ¢as udalosti 1 piislusna faktura
budou dohledany a dolozZeny, a ubezpecil zastupitele, Ze havarie je fadn€¢ zdokumentovéna véetn€ vyjadieni
servisniho technika. Zde se také prtihlasila pani zastupitelka Ing. Jana Chybova a konstatovala, Ze se
¢lenové zastupitelstva o havarii zalozniho disku dozvidaji az s odstupem sedmi mésict pfimo na zasedéni.
Dale bylo upozornéno, Ze tato udalost by mohla objastiovat absenci nékterych dokladli béhem probéhlé
kontroly, pfiCemz bylo zddiraznéno, Ze ani v jejim pribéhu nebyla ztrata dat organy obce nijak
komunikovéna. Zavérem byl vznesen dirazny apel na zajisténi véasného a fadné¢ho informovani zastupiteld
o takto zdsadnich udalostech, jakou pfedstavuje ztrata ilozist¢ s veSkerou dokumentaci obce.

Ke slovu se piihlésil mistostarosta a konstatoval, Ze po rezignaci piedchozi starostky nastoupil soucasny
starosta do slozité situace ,,rozjetého vlaku“, ujal se funkce, o niz nebyl zdjem, a potykal se s nadmérnym
mnozstvim povinnosti. Obcan obce se dotazal mistostarosty, jak se k situaci stavi on, jelikoZ je ve funkci
celou dobu. Mistostarosta odpovédél, Ze o ni¢em nevéde€l, nebot’ jeho tkoly primarn€ spocivaly v péci o
zelen, Udrzbé komunikaci a FeSeni praktickych terénnich zaleZitosti, zatimco administrativa spadala pod
byvalou starostku.

Tato argumentace byla zastupitelkou Ing. Janou Chybovou komentovana se slovy, Ze z prednesen¢ho
vysvétleni vyplyva, Ze veskeré domnélé uspéchy obce jsou piisuzovany mistostarostovi, zatimco za
nezdary je Cinéna odpovédnou vyhradné byvald starostka. Dale ji bylo vyjadieno zasadni nesouhlasné
stanovisko s tim, Ze se mistostarosta opakované ziikd odpov&dnosti za uplynulé tfi a pil roku svého
pasobeni ve funkci. Bylo pfipomenuto, Ze vedenim obce byl v minulosti (i pfes nesouhlas) navySen limit
pro schvalovani finanénich prostfedkll za tcelem ziskani vétSich pravomoci. Zastupitelkou bylo diirazné
konstatovano, Ze v souladu se zdkonem o obcich je plna odpovédnost za déni v obci nesena nedilné
starostou i mistostarostou. Z tohoto diivodu bylo oznaceno za zcela nevhodné pienaSet veskerou vinu na
nepiitomnou byvalou starostku. Zavérem bylo zdiiraznéno, ze vzhledem ke sloZitému nastupu nového
starosty mu méla byt mistostarostou poskytnuta maximalni podpora, véetné aktivniho pfevzeti feSeni
problému.

Pani zastupitelka Kamila LeSanovska pozadala o zaneseni jejiho upozornéni na nefunkéni komunikaci se
starostou do zapisu. Bylo poukazéno na skutenost, ze ackoliv byli zastupitelé i obCané vyzyvani k
vyuzivani e-maill, na jeji zadosti nebylo ze strany starosty jiz ponékolikdté reagovéano, coz oznadila za
potencialné cilené ptehlizeni. Konkrétné uvedla, Ze dne 26. Cervna odeslala starostovi vyzadani podkladi,
na néz bylo odkazovano béhem minulého zasedani, avSak do dneSniho dne je neobdrzela. Pozadala o
vyslovné uvedeni téchto tfi chybéjicich dokumentd do zapisu - doporuceni Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje tykajici se hlasovani o dotacich z rozpoctu obce, vyjadieni Krajského ufadu
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Moravskoslezského kraje ke zprave kontrolniho vyboru, vyjadieni Ministerstva vnitra Ceské republiky ke
zprave kontrolniho vyboru.

Zavérem apelovala na pravidlo, Ze by informace mély byt zastupitelim poskytovany piednostng. Starosta
na toto vystoupeni reagoval struénym pfislibem, Ze zaleZitost provefi.

V zav€ru zasedéani se zastupitelka Ing. Jana Chybova dotdzala na feSeni Serné skladky, kterou diive zasilala
panu starostovi. Bylo ji odpovézeno, Ze majitel dotéeného pozemku jiZz dorucil své vyjadieni a Ze se situace
bude déle fesit osobné piimo na misté, kde se &erna skladka nachazi.

7. ZAVER

Pan starosta ukongil zasedani v 19:13 hodin.
Ptilohy: 1. Prezenéni listina

2. Program

3. Dodatek €. 1 ke smlouvé o najmu Obecniho domu HD
4. Navrh népravnych opatieni

5. Smlouva o ztizeni VB pro SH CMS - hasi¢ska chata

V Hornich Domaslavicich dne; 24. ¢ervence 2026

Podpis starosty obce Podpisy ovétovateli zapisu

Slavomir Kulhanek -

g

.......................................
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