Obecné informace

Identifikace kontrolovaného subjektu (nazev, adresa):

Obecni urad Horni Domaslavice
Horni Domaslavice 212
739 51

Datum kontroly:

11. - 12.3 2026

Kontrolni vybor:

Ing. Lenka Kontrikova Ph.D.
Ing. Jana Chybova
Ing. Milan Tkac

Zastupce obce (ucastnici kontroly):

Ing. Marek Svénty
Mgr. Zdenék Oborny
Vrlikova Kamila

Ing. Jungova Kristyna

Rozsah kontroly:

Kontrola fungovani obce a pInéni pozadavku dle kritérii dannych zakonem, Nastaveni chodu
obecniho uradu,

Predmét kontroly:

1. Pokladni knihy obce, vypisy ze v8ech bankovnich Gct( obce, prijaté a vydané faktury,
rozpocty a rozpoctova opatfeni za dané obdobi, zavéreéné ucty a ucetni zavérky,

2. Dohody o provedeni prace (DPP), dlouhodobé platné smlouvy uzaviené s fyzickymi i
pravnickymi osobami,

3. Vnitini smémice,

4. Knihy jizd,

5. Dokumentaci ke $koleni zaméstnanct obce, pracovni popis danych pracovnich pozic na
obci,

6. Seznam vsSech vybérovych Fizeni a podklady pro tato fizeni,

7. Auditni zpravy z Krajského uradu.

Kontrolni kritéria:

Interni smérnice obce, Obecné zavazné vyhlasky, Nafizeni obce, Zakon ¢. 128/2000 Sb., Zakon
C. 500/2024 Sb., Zakon 491/2001 Sb., Zakon 89/2012 Sb., Zakon ¢&. 250/2000 Sb., Zakon cislo
137/2006 Sb, Zakon ¢&. 565/1990 Sb., Zakon 240/2000 Sb., Zakon ¢&.106/1999 Sb., Zakon
¢.101/2000 Sb., Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakon ¢. 312/2002 Sb., Zakon ¢&. 143/1992 Sb., Zakon é.
309/2006 Sb., Narizeni viady ¢.341/2017 Shb., Zakon ¢. 320/2001 Sb., Zakon 134/2016 Sb., Zakon
C. 563/1991 Sbh., Zakon 420/2004 Sb.

Metoda kontroly:

Na misté — sidlo obecniho uradu Horni Domaslavice

Komentar:

Predstaveni kontrolovaného objektu:

Obec Horni Domaslavice je v okrese Frydek-Mistek v Moravskoslezkém kraji. Horni Domaslavice
mayji status obce a jsou zakladnim Gdzemnim samospravnym celkem podle zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich.

Obec je samostatnym pravnim subjektem a disponuje viastni pravni subjektivitou, vlastnim
majetkem a samostatné hospodafi. Viystupuje jako prévnicka osoba, ma viastni ICO: 00536008,
ma vlastni majetek a samostatné hospodafi podle rozpoctu obce, ktery schvaluje zastupitelstvo.

Muze vydavat obecné zavazné vyhlasky a nafizeni, ma zfizenou datovou schranku: gr4ébkxm.
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Obec ma nasledujici organizaéni strukturu:
Starosta, Mistostarosta, Zastupitelstvo obce (13 ¢lend), Finanéni vybor (3 ¢lenové), Kontrolni vybor

(3 ¢lenové), Referentka obce, tcetni obce.




Kontrolni zprava

Kontrolni nalez Neplatnost aktualnich vnitfnich smérnic obce, neexistence
nékterych zakonych smérnic obce
Reference: Zakon o obcich — ¢. 128/2000 Sb

Zakonik prace — €. 262/2006 Sb

Zakon o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakon(
320/2001 Sb

Popis zjisténi
Pfi kontrole systému Fizeni a vnitfni kontroly obce bylo zjisténo, Ze obec nema zpracovany (Upiné
chybi), aktualizovany (neplatné) nebo schvaleny vétSinu povinnych vnitfnich smérnic, které jsou
nezbytné pro fadné fungovani obecniho Ufadu a naplnéni zakonnych povinnosti obce.
Ze vSech povinnych a bézné vyzadovanych vnitfnich pfedpisl byl ke dni kontroly platny a G€inny
pouze Jednaci fad organt obce a BOZP a PO. Ostatni vnitfini smérnice bud:

e nebyly vibec vydany, nebo

e byly jiz neplatné / neucinné, nebo

e neodpovidaly aktualni platné legislativé.

e Zameéstnanci obecniho Ufadu, nebyli se smérnicemi seznameni a proskoleni

Dotéené oblasti

Neexistence nebo neplatnost smérnic se tyka zejména téchto oblasti:
finanéni kontrola,

hospodafeni s majetkem obce,

obéh ucetnich dokladd,

inventarizace majetku a zavazku,

zadavani vefejnych zakazek (interni postupy),

ochrana osobnich Udaju (GDPR),

spisova a archivni sluzba,

pracovni a organizacni fizeni ufadu.

Vyhodnoceni rizika
Zjistény stav pfedstavuje vyznamné systémové riziko, nebot:
e neni jednotné stanoven postup pfi vykonu &innosti Ufadu,
dochazi k rozdilnym a neovéfitelnym postuplim zaméstnancu,
neni zajisténa prikaznost rozhodovani a kontrolnich mechanismd,
obec neni schopna prokazat splnéni zakonnych povinnosti pfi externich kontrolach (kraj,
NKU, finan¢ni ufad).
Absence smérnic zaroveh zvysSuje riziko poruseni rozpoétové kazné a nehospodarného
nakladani s vefejnymi prostfedky.

Porusené pravni predpisy
Timto stavem je poruSen zejména:
e §102 odst. 2 pism. j) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich,
(zajisténi fadného chodu obecniho ufadu),
e § 25 a nasl. zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole,
(povinnost zavedeni pfiméreného systému vnitfni kontroly),
e souvisejici provadéci a zvlastni pravni predpisy dle jednotlivych oblasti.

Pfi€ina zjisténi
Hlavni pfi€inou zjisténi je:
¢ dlouhodobé nesystematické Fizeni vnitfnich procesl obce,
e absence pravidelné aktualizace vnitfnich predpisu,
e nevymezeni odpovédnosti za tvorbu a revizi smérnic.




Doporuceni

1. Zpracovat a schvalit chybéjici vnitini smérnice v rozsahu odpovidajicim velikosti a
¢innostem obce.

2. Provést revizi vSech stavajicich vnitinich predpisi z hlediska souladu s platnou
legislativou.
3. Stanovit odpovédnou osobu za:
o spravu,
o aktualizaci,
o kontrolu uc€innosti vnitfnich smérnic.
4. Zaijistit prokazatelné seznameni zaméstnancd s vydanymi smérnicemi.

Zavér nalezu

Zjisténi je hodnoceno jako vyznamné (zavazné) kontrolni zjisténi, které vyZaduje napravna
opatieni v kratkodobém horizontu.




Kontrolni nalez Nedodrzeni zasady hospodarnosti pri nakladani s verejnymi
prostiredky

Reference: Zakon o obcich — €. 128/2000 Sb

Zakon o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu
320/2001 Sb

Zakon €. 250/2000 Sb

Popis zjisténi
PFi kontrole hospodareni obce bylo zjisténo, Ze obec v roce 2022 vynalozila z rozpoétu finanéni
prostiedky ve vysi témér 250 000 K& na nakup vina, aniz by byla dolozena:

e nezbytnost téchto vydajd pro plnéni samospravnych ukolu obce,

e pfiméfenost rozsahu a vyse vydaju,

e vnitfnimi pfedpisy stanovena pravidla pro tento typ reprezentativnich vydajd.
Daéle bylo zjisténo, ze obec opakované pofizovala mobilni telefony nejvyssi cenové kategorie
v daném obdobi na trhu, pro uvolnénou funkci starosty obce, pfiblizné v intervalu dvou let,
pficemz:

e nebyla doloZena provozni ¢i funkéni nezbytnost téchto zafizeni,

e nebylo prokazano, Zze pofizeny typ zafizeni je nezbytny pro vykon funkce,

e obec nema stanovena zadnd vnitini pravidla ani cenové limity pro pofizovani osobnich

pracovnich prostfedk( predstavitell obce.

Vyhodnoceni z hlediska hospodarnosti
Uvedené vydaje nebyly doloZeny tak, aby bylo mozné prokazat spinéni principu:
¢ hospodarnosti (pofizeni za nejnizSi moznou cenu pfi zachovani pozadované funk&nosti),
e ucelnosti (pfima vazba vydaje na pInéni ukoll obce),
o efektivnosti (odpovidajici pfinos vynalozenym prostredkim).
Zpusob vynakladani prostfedkl tak vykazuje znaky nehospodarného nakladani s verejnymi
financemi.

Vyhodnoceni rizika
Zjistény stav pfedstavuje vyznamné finanéni a reputaéni riziko, nebot’
e vydaje nejsou transparentné zdlvodnény,
e nelze prokazat, Ze obec postupovala s péci Fadného hospodare,
e obec je vystavena riziku negativniho hodnoceni pfi externich kontrolach (krajsky afad, NKU),
e chybi systémova prevence obdobnych vydaji do budoucna.

Porusené pravni predpisy
Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
o § 38 odst. 1 — ,Majetek obce musi byt vyuzivan tu€elné a hospodarné.*
Zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole
e §2pism. m), n), 0) — vymezeni zasad
o hospodarnost
o efektivnost

o UcCelnost
o § 25 odst. 1 — Povinnost zajistit systém finanéni kontroly tak, aby byly tyto zasady
dodrzovany.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctt
e § 10 — Povinnost pouzivat rozpoctové prostfedky v souladu s jejich uréenim.

Pricina zjisténi
e absence vnitfni smérnice upravujici reprezentativni vydaje,
e absence pravidel pro pofizovani pracovnich prostfedkl predstavitell obce,
e nedostate¢na kontrola oddvodnénosti a pfiméfenosti vydaja.

Doporuceni

1. Stanovit vnitini pravidla pro reprezentativni vydaje, véetné:
o Ucelu,
o schvalovaciho procesu,
o finanénich limitd.




2. Upravit pravidla pro pofrizovani pracovniho vybaveni, véetné technickych a cenovych
parametrd.

3. Zajistit, aby u vSech obdobnych vydaji byla dolozena nezbytnost a pfiméfenost.

4. Provést revizi obdobnych vydaji za posledni obdobi.

Zavér nalezu

Zjisténi je hodnoceno jako vyznamné kontrolni zjisténi s dopadem na oblast hospodarnosti a
transparentnosti nakladani s vefejnymi prostfedky.




Kontrolni nalez Nevedeni evidence pracovni doby brigadnik

Reference: Zakonik prace — €. 262/2006 Sb

Popis zjisténi

PFi kontrole personalni a mzdové agendy bylo zjis§téno, Ze u dvou z brigadnikd vykonavajicich praci
pro obec nebyla vedena evidence pracovni doby.

V kontrolované dokumentaci nebyl dolozen zadny pfehled odpracovanych hodin, ze kterého by bylo
mozné ovéfit rozsah skutecné vykonané prace a navaznost na vyplacenou odménu.

Vyhodnoceni
Nevedenim evidence pracovni doby neni zajisténa prikaznost:
e rozsahu odpracované doby,
e opravnénosti vyplacené odmény,
e dodrzovani pracovnépravnich predpisli ze strany zaméstnavatele.

Porusené pravni predpisy
Zakonik prace €. 262/2006 Sb.,
o §96 odst. 1 — podle kterého je zaméstnavatel povinen vést evidenci pracovni doby u vSech
zameéstnancu, véetné osob pracujicich na zakladé dohod mimo pracovni pomér.

Riziko
Zjistény stav predstavuje:
e riziko neopravnéného vynakladani verejnych prostredku,
e riziko sankci pfi kontrole ze strany organt inspekce prace,
e oslabeni vnitfniho kontrolniho systému obce.

Doporuceni:
Doporuc€ujeme zajistit systematické vedeni evidence pracovni doby u vSech zaméstnanciu a
brigadnikd a provadét priibéznou kontrolu jeji Uplnosti.

Zaver
Zjisténi je hodnoceno jako kontrolni nalez vyzadujici pfijeti napravnych opatfeni.




Kontrolni nalez NezajiSténi Skoleni BOZP u brigadniku

Reference: Zakonik prace — €. 262/2006 Sb

Popis zjisténi

PFi kontrole bylo zjisténo, ze u dvou brigadnikd vykonavajicich praci pro obec nebylo doloZzeno
absolvovani Skoleni bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP) pfed zahajenim vykonu prace.

V osobni dokumentaci téchto osob nebyly pfedlozeny zadné zaznamy o provedeni vstupniho Skoleni
BOZP ani jiné doklady potvrzujici spInéni této povinnosti.

Vyhodnoceni

Timto postupem obec nesplnila zakladni povinnost zaméstnavatele zajistit, aby zaméstnanci:
- byli seznameni s riziky prace,
- znali pravidla bezpe¢ného vykonu prace,
- byli Fadné proSkoleni jesté pfed zahajenim vykonu prace.

Porusené pravni predpisy
Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb.,
e § 103 odst. 2 — ktery uklada zaméstnavateli povinnost zajistit zaméstnancim $koleni o
pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi BOZP,
Zakon €. 309/2006 Sb.,
e §9odst. 1 - o0 zajisténi dalSich podminek BOZP, ktery stanovi povinnost provést Skoleni pfi
nastupu do zaméstnani nebo pfi zméné prace.

Riziko

Zjistény stav predstavuje:
e riziko ohrozeni zdravi a bezpec€nosti osob,
e riziko odpovédnosti obce v pfipadé pracovniho Urazu,
e riziko uloZeni sankci ze strany kontrolnich organda.

Doporuceni

Doporucujeme nastavit kontrolni mechanismus tak, aby absolvovani Skoleni BOZP bylo vzdy
dolozeno pfed zahajenim vykonu prace u vSech zaméstnancu a brigadnika.

Zaver
Zjisténi je hodnoceno jako kontrolni nalez vyZadujici pfijeti napravnych opatfeni.




Kontrolni nalez Zavazné poruseni principu hospodarnosti a kontrolnich
mechanismu pfi vyuziti dohody o provedeni prace

Reference: Zakonik prace — €. 262/2006 Sb

Zakon o obcich — ¢. 128/2000 Sb

Popis zjisténi
PFi kontrole bylo zjisténo, ze byvala ucetni obce ukongila pracovni pomér bezstandardnim zplsobem
bez zajisténi pfedani ucetni agendy. Bezprostiedné po skonéeni pracovniho poméru s ni obec
uzaviela dohodu o provedeni prace na vykon tucetnich €innosti.
Kontrolorem bylo zjisténo, ze:
¢ sjednana hodinova odména byla vyssi, nez jaka byla této osobé vyplacena v pfedchozim
pracovnim poméru,
e na zakladé DPP bylo vykazovano vyrazné vyssi mnozstvi prace, nez jaké bylo mozné
vzhledem ke skuteCnym okolnostem doloZit,
e osoba fyzicky nevykonavala praci na pracovisti obce,
e neexistuje zadna dohoda o vykonu prace na dalku, ani jiny pisemny rezim upravujici misto
vykonu prace,
¢ nebyla vedena priikazna evidence pracovni doby,
e byvala uCetni nezajistila zaskoleni nové ucetni, ackoliv byla nadale finan¢né odménovana
za Ucetni praci.

Vyhodnoceni
Uvedeny postup vykazuje znaky ucelového obchazeni standardnich pracovnépravnich a
kontrolnich mechanismu obce.
Vzhledem k absenci:

e evidence pracovni doby,

o fyzické pfitomnosti na pracovisti,

¢ smluvniho ujednani o praci na dalku,
nelze objektivné a priakazné ovérit, zda byla sjednana prace skute¢né vykonavana v
deklarovaném rozsahu, a zda vyplacena odména odpovida realnému pinéni.
Kontrola zaroven konstatuje, ze uzavieni DPP bezprostfedné po ukonéeni pracovniho poméru, pfi
sou¢asném navyseni hodinové sazby, postrada racionalni ekonomické odlivodnéni a je v rozporu
s principy fadného hospodareni s vefejnymi prostfedky.
Soucasné nebyla zajisténa kontinuita u¢etni agendy obce, nebot nedoslo k pfedani dokumentace a
zaskoleni nové Ucetni osoby, ¢imz byla ohrozena stabilita a spravnost vedeni tcetnictvi.
Dale poté obec podepsala novou Dohodu s dalSi osobou, ktera poskytovala nové ucetni zaskoleni
na pozici.

Porusené pravni predpisy
Zakonik prace — zakon €. 262/2006 Sb.

e § 74 anasl. — dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

(dohoda musi odpovidat skute¢nému vykonu prace),

e § 96 odst. 1 — povinnost zamé&stnavatele vést evidenci pracovni doby,

e § 317 — prace na dalku pouze na zakladé dohody se zaméstnavatelem.
Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich

o § 38 odst. 1 — povinnost hospodarného a ucelného vyuzivani majetku obce.
Zakon ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole

e §2pism. m), n), 0) — zasady hospodarnosti, efektivnosti a u€elnosti,

e § 25 odst. 1 — povinnost zajistit funk&ni vnitfni kontrolni systém.

Rizika
Zjistény stav predstavuje zavazna a kumulujici se rizika, zejména:
e riziko neopravnéného nebo fiktivniho ¢erpani verejnych prostredku,
riziko poruseni pracovnépravnich predpis,
riziko finanéni Ujmy obce,
riziko sankci pfi kontrole ze strany kontrolnich organd,
riziko naruseni spravnosti a Uplnosti u€etnictvi,
vyznamné reputaéni riziko pro obec.




Pri€ina zjisténi

e absence pravidel pro uzavirani dohod mimo pracovni pomeér,

o nedostate¢na kontrola vykazované prace,

e neexistence mechanizmu pro pfedani klicovych agend,

e persondlni rozhodovani bez systémového fizeni rizik.
Doporuceni

1. Okamzité pfehodnotit opravnénost a pfiméfenost vyplacenych odmén na zakladé DPP.

2. Zavést povinnost priikazné evidence vykonu prace u vSech dohod mimo pracovni pomeér.

3. Zakazat vykon prace mimo pracovisté bez fadné uzaviené dohody o praci na dalku.

4. Stanovit povinny postup predani a zaskoleni pfi ukonceni pracovniho poméru kliovych
zaméstnancu.

5. Posilit odpovédnost vedoucich pracovnikl za dodrzovani vnitiniho kontrolniho systému.

Zavér
Kontrola hodnoti toto zji§téni jako zavazné poruseni zasad hospodarnosti a selhani vnitnich
kontrolnich mechanismu, které vyZaduje bezodkladna napravna a preventivni opatreni.
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Predmét kontroly Pracovnépravni agenda

Reference: Zakon &. 262/2006 Sb.

Popis zjisténi

PFfi kontrole bylo zjisténo, Ze obec vykazuje nedostatky v oblasti vedeni pracovnépravni

dokumentace, zejména:
e dochazkové listy zaméstnancli nejsou podepisovany pracovniky.

Tyto nedostatky se tykaji vice pracovniku a opakuji se napfi¢ roky 2023 — 2025.

Vyhodnoceni

Uvedeny stav svéd¢i o nedostateéném nastaveni a kontrole pracovnépravni agendy obce.

Pricina zjisténi
e absence systematického fizeni personalni agendy,
e nedostate¢na kontrola vedeni pracovnépravni dokumentace,
e neexistence jednotnych pravidel pro evidenci prace a uzavirani dohod.

Doporuceni
e Zaveést povinnost podpisu dochazky zaméstnanci.

o Zajistit systematické vedeni evidence pracovni doby u v§ech pracovniku.

e Nastavit kontrolni mechanismy v oblasti pracovnépravni dokumentace.

Zavér nalezu
Zjisténi je hodnoceno jako doporucujici v oblasti pracovnépravni agendy.

11




Predmét kontroly Nakladani s finan€nimi prostfedky a smluvni vztahy pfi zajiSténi
sluzby rozvozu obédut

Reference: Zakon ¢. 128/2000 Sb.

Zakon €. 89/2012 Sb.

Zakon €. 262/2006 Sb.

Zakon €. 320/2001 Sb.

Popis zjisténi
Bylo zjisténo, zZe fyzicka osoba vykonava pro obec ¢innost rozvozu obédl na zakladé dohody o
provedeni prace, pfiemz soucasné vybira finanéni prostfedky pfimo od ob¢anu za tuto sluzbu.
Neni zfejmé:

e na zakladé jakého pravniho vztahu dochazi k vybéru finanénich prostfedkl od ob&and,

e jakym zplGsobem jsou tyto prostfedky evidovany, vyuctovavany a odvadény obci,

e jak je nastavena vazba mezi vykonem Cinnosti a pfijmem obce z této sluzby.
Souc¢asné neni jednoznaéné& vymezen vztah mezi obci, vykonavajici osobou a pfijemci sluzby.

Vyhodnoceni
Uvedené nastaveni vykazuje znaky:
e nejednoznaného smluvniho uspofadani,
e nedostate¢né priukaznosti finanénich tok,
e oslabeni kontrolnich mechanismu obce v oblasti pfijma.

Porusené pravni predpisy
Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
e § 38 odst. 1 — povinnost hospodarného a ucelného vyuzivani majetku obce.
Zakon €. 320/2001 Sb., o financni kontrole
o § 2 —zasady hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti,
e § 25 odst. 1 — povinnost zajistit funkeni vnitfni kontrolni systém.
Zakon ¢. 89/2012 Sb.
e §1724 a nasl. — vznik zavazku (smlouvy)
e § 1746 odst. 2 — smlouvy obecné (i nepojmenované musi byt jasné)

Rizika
Zjistény stav predstavuje:
¢ riziko neprikaznosti toku finan¢nich prostfedka,
e riziko nespravné evidence pfijmu obce,
e riziko poruSeni zdsad hospodarného a transparentniho nakladani s vefejnymi prostiedky,
e omezenou moznost kontroly spravnosti uéetnich operaci.

Pricina zjisténi
¢ nejednoznacné nastaveni smluvnich vztaha,
e absence vnitfnich pravidel pro poskytovani sluzby obéantm,
e nedostate¢na kontrola financnich tokd.

Doporucéeni
e Jednoznacné pravné vymezit vztah mezi obci, vykonavajici osobou a ob&anem.
e Nastavit transparentni systém plateb (preferenéné pfimo na ucet obce).
e Zaveést evidenci a kontrolu vSech finan¢nich toku.
e Upravit smluvni dokumentaci a proces poskytovani sluzby.

Zaveér nalezu
Zavazné zjisténi s dopadem na transparentnost a kontrolovatelnost hospodafeni obce.
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Predmét kontroly Zadavani vefejnych zakazek a smluvni vztahy

Reference: Zakon &. 134/2016 Sb.

Zakon €. 128/2000 Sb.

Zakon €. 320/2001 Sb.

Popis zjisténi
Smluvni vztah s dodavatelem Smlouvy o dilo na zajisténi zimni Gdrzby komunikaci a parkovist,
¢isténi a koseni prilehlych pfikopl a dalSich pozemkd v obci Horni Domaslavice, ktera trva od roku
2013, aniz by byl v prubéhu této doby podroben novému vybérovému Fizeni nebo jinému
transparentnimu pfezkumu.
Soucasneé bylo zjisténo, ze:

e dochazi k opakovanému a finanéné vyznamnému plnéni v pribéhu jednotlivych let,

e fakturovany jsou i Cinnosti, které svym charakterem pfesahuji plivodné sjednany ramec

smlouvy (napf. stavebni prace),
e Kk jednotlivym plnénim nejsou systematicky dolozeny pisemné objednavky,

o nékteré fakturované polozky nejsou dostate¢né specifikovany (napf. oznaceni 2T, 3T bez
vysvétleni).

Vyhodnoceni
Uvedeny postup vykazuje znaky:
o fakturace innosti mimo rozsah smlouvy,
e chybégjici objednavkovy systém nad ramec pfedmétu smlouvy,
e mozného obchazeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek prostfednictvim dlouhodobého
plnéni bez soutéze a bez vyhodnoceni jeho celkového objemu a nedochazelo ke kumulaci
zakazek.

Porusené pravni predpisy
Zakon ¢. 134/2016 Sb., zasady transparentnosti a zakazu déleni zakazek
Zakon €. 320/2001 Sb., o financni kontrole

o §2 —zasady hospodarnosti, efektivnosti a i¢elnosti,

e § 25 odst. 1 — povinnost zajistit funkéni vnitini kontrolni systém.
Zakon ¢. 128/2000 Sb.

e §38odst. 1

Rizika
Zjistény stav pfedstavuje zejména:
e riziko poruseni pravnich predpisu v oblasti zadavani vefejnych zakazek,
e riziko nehospodarného a netransparentniho vynakladani vefejnych prostfedkd,
e riziko sankci ze strany kontrolnich organu,
e omezenou moznost zpétné kontroly opravnénosti jednotlivych vydajl.

Pricina zjisténi
e absence pravidelného pfehodnoceni smluvniho vztahu,
¢ nedostate¢né fizeni a kontrola rozsahu plnéni,
e neexistence internich pravidel pro zadavani opakovanych sluzeb.

Doporuceni
e Provést nové vybérové fizeni nebo jiny transparentni postup zadani.
e Jednoznacné vymezit rozsah plnéni ve smlouvé.
e Zavést povinnost pisemnych objednavek ke kazdému pInéni.
e Pravidelné vyhodnocovat kumulaci zakazek a jejich celkovy objem.

Zaveér nalezu

Zavazné zjisténi s dopadem na zakonnost, transparentnost a hospodarnost nakladani s vefejnymi
prostfedky.
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Predmét kontroly Knihy jizd

Reference: Zakon ¢&. 128/2000 Sb.

Zakon €. 250/2000 Sb.

Zakon €. 563/1991 Sb.

Zakon €. 320/2001 Sb.

Popis zjisténi

Kniha jizd neni v poradku a obsahuje nékolik zavaznych nedostatku, které by mohly vést k riziku,
Ze finan¢ni ufad pfi kontrole nezapo€ita (nebo Easteéné nezapocita) naklady na pohonné hmoty,
opravy, odpisy apod. jako danové uznatelné vydaje. Zaznamy jsou vedeny ru¢né, coz je pfipustné,
ale musi splfiovat minimalni nalezitosti a byt pribézné, ¢itelné, upiné a pravdivé.

Vyhodnoceni

1. Chybéjici nebo neupiné zakladni identifikaéni udaje o vozidle na titulni strané
o Pouze na jedné titulni strané je spravné vypinéna RZ (2T3 6651), typ vozidla (Skoda
Fabia) a razitko obce.
o Na druhé strané jsou udaje pfeskrtnuté nebo neupiné.
o Chybi: pramérna spotfeba dle technického prikazu (litrG/100 km), stav ujetych km k
1. lednu a k 31. prosinci daného roku (u vice let by mély byt uvedeny vzdy). Tyto
Udaje jsou dUlezité pro prokazani celkového provozu vozidla.

2. Nedostatecné konkrétni ,,Misto“ (trasa / destinace)
o Ve vétsiné zaznamu je uvadéno pouze ,Obec”, ,Prace obec" nebo ,Prace OBC".
o To je pfili§ obecné. Financni ufad oCekava konkrétni trasu (odkud — kam, pfipadné
navstivené subjekty). Napf. ,Horni Domaslavice — ufad obce Frydlant nad Ostravici
— zpét“ nebo ,pracovni pochlizka po katastru obce (konkrétni lokality)“.
o Opakujici se vagni zapisy oslabuji prokazatelnost, ze jizda slouzila k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu obce.

3. Ugel jizdy (,,Ucel)
o Casto jen ,Prace®, ,Prace obec”, ,Sluzebni“, ,Ufedni“ nebo ,OV*.
o To je nedostate¢né. Ugel by mél byt konkrétni (napt. ,doprava materialu na opravu
komunikace v ulici XY*, ,kontrola nemovitého majetku obce®, ,jednani na Krajském
Ufadé MSK®, ,pfeprava zaméstnancl na akci). Vagni zapisy mohou byt
zpochybnény.

4. Ujeté kilometry a stav tachometru
o Neékteré tabulky obsahuji sloupec ,Ujeté km* nebo ,,Celkovy stav®, ale neni vzdy jasné
rozliSeno mezi pocatecnim a koncovym stavem tachometru pro kazdou jizdu.
o V nékterych pfipadech chybi soulty nebo kontrola kontinuity kilometrd mezi
jednotlivymi dny (tachometr by mél logicky narlstat).
o Na nékterych strankach jsou pouze dil&i Cisla bez jasného vazby na konkrétni jizdu.

5. DalsSi formalni a obsahové problémy

o Zapisy nejsou vzdy prubézné (nékteré stranky vypadaiji, jako by byly doplfiovany
dodatecné).

o Chybi udaje o Case jizdy (od—do) — neni povinny, ale silné doporuc¢eny, zvlasté pokud
obec chce prokazovat i bezpecnostni pfestavky fidice.

o Tankovani PHM (mnozstvi, datum, cena) neni v poskytnutych tabulkach
systematicky evidovano — pokud obec uplatfiuje skuteéné naklady na palivo, mélo
by byt propojeno s knihou jizd.

o Ne&které zaznamy jsou velmi stru¢né nebo obsahuji pouze Cisla bez kontextu.

6. PorusSeni rozpocétové kazné, pokud kniha jizd neni spravné vyplnéna
U uzemnich samospravnych celk(l (obci) se poruseni rozpo¢tové kazné fidi pfedevsim
zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech uUzemnich rozpocti (a
souvisejicimi ustanovenimi zakona €. 218/2000 Sb.).

Neopravnéné pouziti vefejnych prostredki (v€etné provozu sluzebniho vozidla) maze nastat
tehdy, pokud:
o Vydaje na provoz vozidla (pohonné hmoty, opravy, poji§téni apod.) nejsou fadné
doloZeny jako sluzebni (j. vynaloZené v souladu s u¢elem obce a hospodarné).
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o Chybi prikazné doklady o tom, Ze jizdy slouzily k pInéni Ukoll obce, a nikoliv k
soukromym Gcelam.

o Evidence (kniha jizd) je neuplna, nepfesna nebo nevérohodnd — coz znemozhiuje
ovéfit opravnénost cerpani rozpocétovych prostredka.

V praxi kontrolnich organ( (finanéni afad, NKU, pfipadné interni nebo vefejnospravni kontrola) se
nedostate¢né vedena kniha jizd ¢asto kvalifikuje jako podezieni na poruseni rozpoctové kazné
podle § 22 nebo § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoc¢tl. Disledkem muze byt:
o Odvod do rozpoctu (vraceni neopravnéné pouzitych prostfedk( + pfipadné penale).
o Zahdjeni fizeni o poruseni rozpoctové kazné finanénim ufadem.
o Dalsi sankce v ramci vefejnospravni kontroly (napf. ulozeni opatfeni k napraveé).

Porusené pravni predpisy
Zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi

o § 7 — Ugetnictvi musi byt vedeno spravné, tplné, priikazné, srozumitelné a v
souladu se zasadami ucetnictvi.

o § 11 — Ugetni doklady (a tedy i podkladové zaznamy, mezi které patfi i kniha jizd)
musi obsahovat jasny obsah ucetniho pfipadu, aby bylo mozné ovéfit jeho
spravnost a pravdivost. Vagni zapisy tyto pozadavky nespliuji — kniha jizd neni
prikaznym dokladem.

Nepiimo i Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (zejména § 38 a nasl. — povinnost hospodarného a
ucelného nakladani s majetkem obce) a Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné
spravé — obec musi byt schopna prokazat, ze vefejné prostfedky (naklady na PHM, servis atd.) byly
vynalozeny opravnéné a ucelné.

Rizika
Finanéni ufad pfi kontrole nezapodita (nebo Castecné nezapodita) naklady na pohonné hmoty,
opravy, odpisy apod. jako danové uznatelné vydaje.

Doporuceni
o Okamzita naprava stavajicich zaznamu: Doplrite chybéjici udaje (konkrétni trasy a ucely)
do existujicich fadkd, pokud je to mozné bez falSovani (doplfky provedte datované a
podepsané, napf. ,doplnéno dne XX.XX.2026 na zakladé dochovanych podkladu®).
Nepfepisujte staré zaznamy zpétné, pokud by to vypadalo jako pozmérovani.

e Pro budouci zapisy (od nynéjsSka): Vytvorte sijasnou Sablonu s povinnymi sloupci: — Datum
— Cas od—do (doporuéeno) — Misto vyjezdu — cil (konkrétni) — U&el jizdy (konkrétni popis) —
Stav tachometru pfed jizdou — Stav tachometru po jizdé — Ujeté km — Poznamka (pfip.
tankovani, fidi€)
Zapis provadéjte ihned po jizdé nebo nejpozdéji tyZ den.

¢ Doplnéni na titulni stranu:
Povinné / nezbytné udaje na titulni strance (doporu€¢eny a bézné vyzadovany
minimalni rozsah)
Nésledujici udaje by mély byt na titulni strané uvedeny vzdy:
1. Identifikace vozidla
o Typ vozidla (znagka a model, napf. Skoda Fabia)
o Registracni znactka (RZ / SPZ, napf. 2T3 6651)
o Pfipadné VIN (identifikacni €islo vozidla) — doporuCeno pro vétsi
presnost
2. Drzitel /| provozovatel vozidla
o Nazev obce (Obec Horni Domaslavice)
o Adresa sidla obce
3. Zakladni technicky udaj
o Prumérna spotfeba pohonnych hmot podle technického prikazu (v
litrech na 100 km) — tento udaj je dllezity pro prokazani spravnosti
spotfeby PHM
4. Stavy ujetych kilometrt
o Stavtachometru k 1. lednu daného roku (nebo k datu zahajeni pouZivani
vozidla v daném roce)
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o Stav tachometru k 31. prosinci daného roku (nebo k datu ukondéeni
pouzivani vozidla)
o U viceletého pouzivani je vhodné uvadét tyto stavy za kazdy kalendarni
rok samostatné
5. Dalsi identifikaéni idaje (doporuéeno)

o Cislo knihy jizd (napt. Kniha jizd &. 1/2026)

o Obdobi, na které se kniha vztahuje (napf. rok 2026)
o Pocet stran knihy (pokud je vazand)

o Datum zahajeni vedeni evidence

Doporucené dalsi udaje (dobra praxe pro obce)

Zavér

e Razitko obce a podpis odpovédné osoby (starosta nebo povéfeny
zameéstnanec)

e Odkaz na vnitfni smérnici obce o pouzivani sluzebnich vozidel

e Poznamka o tom, zda je vozidlo pouzivano vyhradné pro sluzebni ucely

e Kontaktni idaje osoby odpovédné za evidenci (U€etni, referent majetku)

Doporucéené opatieni: Pfejdéte na elektronickou knihu jizd (existuji schvalené aplikace
nebo programy, které automaticky generuji GPS data + export do PDF s ¢asovym razitkem).
To vyrazné snizuje riziko chyb a usnadnuje kontrolu. Uchovavejte doklady o tankovani a
spojujte je s konkrétnimi zaznamy v knize.

Archivace: Knihu jizd (v€etné dopliki{) archivujte minimalné 3 roky (idealné 10 let kvdli
mozné danové kontrole).

Vnitfni smérnice o pouzivani sluzebnich vozidel a vedeni knihy jizd neni zakonnou povinnosti pro
obec. Zadny pravni pfedpis (ani zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ani zakon o ucetnictvi, ani pokyn
GFR D-22) vyslovné neuklada obcim povinnost takovou smérnici vydat.

Vydani vnitfni smérnice pfinasi obci vyznamné vyhody a snizuje rizika:

Stanovi jasna, jednotna a transparentni pravidla pro vSechny fidi¢e (zaméstnance i volené
funkcionafre).

Usnadfuje kontrolu dodrZzovani hospodarnosti (finanéni vybor, interni auditor, Krajsky ufad,
Nejvy$Si kontrolni Ufad).

Poskytuje pravni ochranu pfi pfipadném poruseni (napf. soukromé pouzivani vozidla,
nevedeni evidence) — umozniuje uplatnit disciplinarni nebo nahradni odpovédnost.

Slouzi jako podklad pfi dariovych a kontrolnich fizenich (prokazani, ze vozidlo bylo
pouzivano vyhradné nebo pfevazné k plnéni ukold obce).

Pomaha pfedchazet pochybnostem o Fadném hospodareni s vefejnym majetkem.
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Predmét kontroly Pokladni kniha

Reference: Zakon &. 563/1991 Sb., o Uéetnictvi (ZoU) — zakladni predpis. Obce
musi vést Uéetnictvi v&rné, priikazné a uplné (§ 7-8, § 11-13). Ugetni
kniny (v€etné pokladni knihy) musi obsahovat chronologické a
systematické zaznamy o vSech uc€etnich pfipadech (§ 13).

Vyhlaska é. 410/2009 Sb. (provadéci vyhlaska k ZoU pro vybrané ugetni
jednotky) — stanovuje uctovou osnovu, postupy uétovani a usporadani
vykaz( pro obce. Hotovostni operace se U¢tuji na uc¢tu 261 — Pokladna
(analyticky podle potfeby obce).

Ceské uéetni standardy pro vybrané Géetni jednotky (CUS &. 701—
710) — vydava Ministerstvo financi; upfesnuji metody uétovani a nelze se
od nich odchylit.

Vyhlaska ¢. 270/2010 Sb., o inventarizaci — povinna fyzicka inventura
hotovosti (minimalné 1x roéné, doporuc¢eno ¢astéji).

Popis zjisténi
Pfi kontrole pokladni knihy a souvisejicich pokladnich doklad(l byly identifikovany nasledujici
nedostatky:

1. Absence vnitini smérnice

e Obec nema schvaleny pokladni Fad nebo smérnici o vedeni pokladny a obéhu tGéetnich
dokladd (pfipadné je smérnice zastarala, neschvalena zastupitelstvem nebo neobsahuje
vSechny pozadované prvky).

e Pravnizaklad: § 25 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole (povinnost zavést a udrzovat
vnitfni kontrolni systém); § 7-13 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

2. Nenavazujici €iselna fada pokladnich dokladu
o ZjiSténa preruSena nebo nenavazujici Ciselna fada pfijmovych a vydajovych pokladnich
dokladu. Tento stav naruSuje pozadavek na priikaznost, Uplnost a systematickou evidenci
Ucetnich dokladu.
e Pravnizaklad: § 11 odst. 1 pism. a) a § 13 zakona &. 563/1991 Sb., o u€etnictvi. Nedostatek
ztézuje kontrolu uplnosti dokladd a miize vyvolat pochybnosti o absenci nékterych operaci.

3. Nepiesné nebo neodpovidajici nazvy polozek na pokladnich dokladech

o Nazvy poloZek na vydajovych pokladnich dokladech neodpovidaji skute€nému ucelu vydaje.
Popis operace neni dostatecné konkrétni a vécné spravny.

e Pravni zaklad: § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o UCetnictvi (pozadavek na
jasny a pfesny popis obsahu ucetniho pfipadu). Tento nedostatek snizuje prilkaznost
UCetnich dokladu a ztéZuje ovéfeni spravnosti zauctovani.

4. Nevhodné sdruzovani riznorodych vydaji uréenych ridznym prijemcim na jednom
vydajovém pokladnim dokladu
¢ Na jednom vydajovém pokladnim dokladu jsou sdruzovany platby ur¢ené riznym osobam,
napfiklad:
o platba mzdy zaméstnanci,
o platba jiné fyzické osobé,
o vyplata za provedenou ¢innost podnikajici osobé.

Nazev polozky je pfitom obecny (napf. ,zaméstnanci nebo ,socialni cinnost®), coz
neodpovida skute€nému obsahu operace.

e Pravni zaklad: § 11 odst. 1 pism. b) zakona &. 563/1991 Sb., o u&etnictvi (poZzadavek na
jasny popis Ucetniho pfipadu a jeho u¢astnikl). Metodické pomucky pro obce uvadéji, ze na
jeden vydajovy pokladni doklad nelze vyplacet hotovost vice riznym pfijemcim. Kazda
platba urena konkrétni osobé by méla byt evidovana samostatnym dokladem (pfipadné s
fadné oznacenou prilohou obsahujici individualni podpis pfijemce). Tento postup narusuje
prikaznost dokladll a zvySuje riziko nespravného zachyceni operaci.
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5. Vybér hotovosti ve velkych ¢astkach (v desetitisicich)

e Zjistény opakované vybéry hotovosti ve vysokych ¢astkach (v nasobcich deseti tisic korun)
bez dostate¢ného zdlvodnéni a detailniho vyucétovani. Dlvod, ze nékdo chtél zaplatit
v hotovosti nelze brat na zfetel, pokud se jedna o pravnickou osobu, ktera je povinna vést
fadné ucetnictvi musi spravné vystavit fakturu, které bude obci uhrazena.

e Pravnizaklad: § 11 zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi (prikaznost dokladu) a § 25 zakona
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole (ochrana vefejnych prostfedkl a fidici kontrola). Ackoli
zakon vybér konkrétnich Castek pfimo nezakazuje, vysoké hotovostni operace bez jasného
ucelu a v€asného vyuctovani predstavuji zvySené riziko zneuziti a oslabuji vnitfni kontrolni
systém.

6. Vkladani prijaté hotovosti s dlouhou €asovou prodievou

e Vybrana hotovost neni vkladana do pokladny bezprostfedné nebo v kratké lhate, ale
s prodlevou i v Fadu tydna.

e Pravni zaklad: § 8 a § 13 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi (pozadavek na v€asné a
vérné zachyceni Ucetnich pfipadd) a § 25 zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.
Dlouhodobé drzeni hotovosti mimo pokladnu porusuje princip v€asnosti evidence, zvySuje
riziko ztraty nebo zneuziti a znemoznuje fadnou denni nebo mésiéni uzavérku pokladny.

7. Nespravné vyplaceni finan¢nich prostredkd spolkiim mimo schvalené dary a dotace
(nespravné zatridéni do rozpoctové skladby)

e Finanéni prostfedky byly spolkim vyplaceny nad ramec schvalenych dari a dotaci a byly
zauctovany na nespravné rozpoctové polozky, napfiklad pod polozkou ,Nakup ostatnich
sluzeb® (5169) nebo obdobnymi polozkami uréenymi pro nakup materialu, pohosténi i
¢innost kulturni komise.

e Pravni zaklad a vysvétleni: Tento postup je v rozporu s vyhlaskou €. 412/2021 Sb., o
rozpoctové skladbé, ktera stanovi povinné druhové tfidéni vydaji. Poskytnuti penéznich
prostfedk(l spolkim bez pfimé protihodnoty (podpora ¢&innosti spolku) je neinvesti¢énim
transferem neziskovym organizacim a musi byt zauc¢tovano na pfislusné polozky transfer(
(typicky fada 522x).

e Zauctovani pod polozku ,Nakup ostatnich sluzeb® je nespravné, protoze tato poloZzka slouzi
pro Uhradu sluzeb s pfimou protihodnotou (nékup sluZzeb od dodavatele), nikoliv pro
bezuplatnou podporu Cinnosti spolku. Takové zatfidéni zkresluje rozpoctovou skladbu,
porusuje princip transparentnosti a hospodarnosti (§ 25 zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole) a mlze byt posuzovano jako nespravné pouziti rozpoctovych prostredkd.

o Dopliikové se jedna o poruSeni § 38a zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, a principl
poskytovani vefejné podpory spolkim (dary a dotace musi byt Ffadné schvaleny
zastupitelstvem nebo v souladu s vnitinimi pravidly obce a transparentné evidovany).

Celkové hodnoceni

Zjisténé nedostatky pfedstavuji systémové slabiny vnitfniho kontrolniho systému a prikaznosti
UCetnictvi obce. Absence zakladni vnitfni smérnice (bod 1), zavazné poruseni prikaznosti dokladi
(body 2—4), nespravné nakladani s hotovosti (body 5-6) a zejména nespravné poskytovani a
zatfidéni finanénich prostfedkd spolkim (bod 7) vytvareji zvySené riziko chyb, zneuziti vefejnych
prostfedk(l, zkresleni rozpoctové skladby a neuplného nebo neprilkazného UuGcetnictvi. Tyto
nedostatky mohou byt kontrolnimi organy (krajsky Ufad pfi pfezkoumani hospodareni, auditor)
hodnoceny jako poruseni povinnosti podle zakona o finanéni kontrole, zakona o ucetnictvi a vyhlasky
o rozpoctové skladbé.

Doporuceni
1. Neprodlené vypracovat, schvalit zastupitelstvem a zavést novou vnitini smérnici (pokladni
fad), ktera bude obsahovat pfesna pravidla Cislovani, popisu operaci, zakaz sdruzovani
plateb rdznym pfijemcim, maximalni IhGtu pro vlozeni vybrané hotovosti (doporuc¢eno
maximalné 2 pracovni dny) a postup poskytovani financnich prostfedkd spolkim.
2. Zaijistit, aby vSechny platby spolkim byly provadény vyhradné jako schvalené dary nebo
dotace a fadné zauctovany na pfislusné rozpoctové polozky.
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Pfedmét kontroly | Vyuziti systému Gordic a TISS

Charakteristika systémiu

e Gordic (GINIS / UCR) je komplexni, modularni ekonomicky informacéni systém Ceské
provenience, ktery je standardem ve vefejné spravé a prispévkovych organizacich. PIné
pokryva podvojné u€etnictvi, evidenci faktur, rozpo€et, majetek, mzdy, controlling i reporting.
Je vysoce uzivatelsky privétivy, podporuje workflow schvalovani a je plné kompatibilni s
Ceskou legislativou vEetné e-fakturace a vykaznictvi.

o TISS (TIS) je technicky informaéni systém zamé&feny predevS§im na spravu majetku, udrzbu
a technickou evidenci. V Uc¢etnim kontextu slouzi ¢asto pouze jako centralni platforma pro
vedeni hlavni u€etni knihy a konsolidaci na urovni zfizovatele.

Analyza popsané situace

V aktualnim nastaveni slouzi Gordic jako operacni systém pro denni praci pani ucetni (zpracovani
faktur, prouctovani, schvalovaci procesy), zatimco TISS je vyhrazen vyhradné pro vedeni oficialni
ucetni knihy a finalni konsolidaci. Tento dvousystémovy model je v Ceské vefejné spravé bézny a
vychazi z hierarchickych pozadavkul zfizovatele. Zaroveri v§ak vytvari umélou hranici mezi operativni
a centralni evidenci.

Slabiny dvousystémového reSeni
Hlavni nedostatky tohoto pFistupu jsou nasledujici:

o Duplicitni zadavani a administrativni zatéz — pani ucetni musi data pfenasSet nebo
synchronizovat mezi systémy, coz zvySuje ¢asovou naro¢nost a riziko chyb.

o Nekonzistence dat — absence pIné automatické integrace vede k potencialnimu nesouladu
mezi operacni evidenci v Gordicu a oficialni ucetni knihou v TISS, coz komplikuje audit,
controlling i reporting.

e Nizsi efektivita a motivace — prace ve dvou odliSnych prostfedich snizuje produktivitu,
prodluzuje uzavérky a zvySuje administrativni zatéz.

e Zastaralost v kontextu digitalizace — v roce 2026, kdy je kladen dlraz na e-fakturaci a
plnou automatizaci, pfedstavuje dvousystémovy model zbyte¢nou fragmentaci, ktera brani
modernimu Fizeni hospodafreni.

Doporuéeni — sjednoceni na Gordic

Na zakladé hluboké analyzy se jednoznacné pfiklanim k aplnému sjednoceni U€etnictvi na systém
Gordic. Gordic je jiz nyni hlavnim pracovnim nastrojem pani Ucetni, pIné pokryva operativni potieby
a diky své modularni architektufe umozfuje rozSifeni o funkce hlavni u&etni knihy a centralni
konsolidace. Timto krokem by odpadla veSkera duplicitni prace, byla by zajisténa 100% datova
konzistence a vyrazné by se zjednodusil cely proces. Doporucuji:

1. Provést detailni audit moznosti Gordicu pro prevzeti funkce hlavni ucetni knihy.

2. 'V pfipadé potfeby rozsifit licenci o pfislusné moduly.

3. Vyjednat se zfizovatelem schvaleni tohoto sjednoceni (pfipadné zajistit exporty v

pozadovaném formatu pro centralni reporting).

Zavér

Sjednoceni na systém Gordic pfedstavuje nejefektivnéjSi, nejmodernéjSi a nejpfinosnéjsi feseni.
Odstrani zbyte€nou fragmentaci, vyrazné zvysi produktivitu pani Gcetni, minimalizuje rizika chyb a
zajisti plnou legislativni i organizacni shodu pfi vyrazné nizSi administrativni zatézi. Tento krok je
nejen prakticky, ale i strategicky — posune organizaci smérem k modernimu, integrovanému a
efektivnimu hospodareni.
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Souhrn vysledku kontroly

C. Zjisténi Dopad / riziko Zavaznost Opatieni Termin
ngaeimove selhani Doplnit a aktualizovat
1 | Smérnice obce o Vysoka | smérnice, stanovit Ihned
neprukaznost 9 .
. odpovédnosti
procesl
2 N'ehqspodarne Flnancvnl’zt.ra.lty, Vysoké Nastavit p[awdla a limity, Kratkodobé
vydaje reputaéni riziko kontrola u€elnosti
3 | BOZP skoleni Riziko urazd, Vysoké Za_vest povinne Skoleni a lhned
sankce evidenci
Riziko fiktivni . . .
4 | DPP ugetni prace, Vysoka | rehodnotit DPP, zavest |,
i kontrolu a evidenci prace
nehospodarnost
Neprikazné Upravit smluvni vztahy a
5 | Rozvoz ob&di | finané&ni toky, Vysoka pra y lhned
N systém plateb
pravni riziko
6 Vereljne Poruseni zakona, Vysoka Proyest vyberqve fizeni, Kratkodobé
zakazky netransparentnost zavést objednavky
, Zaveést pokladni fad,
Neprukaznost upravit evidenci doklad
7 | Pokladni kniha ucetnictvi, riziko Vysoka pravi . ’ Ihned
vier . omezit hotovostni
zneuZiti hotovosti
operace
Neprikaznost Zavést uplnou evidenci
8 | Kniha jizd vyuziti majetku, Stfedni |11Zd konkretizovatacela 1y \qope
riziko neuznani trasy, zvazit elektronickou
nakladu evidenci
Dochazkové listy
= .. . | zaméstnancl Doporuéeni: Zavést
racovnépravni : . .
9 nejsou - povinnost podpisu
agenda . . . " .
podepisovany dochazky zaméstnanci
pracovniky.
Doporuceni: Na zakladé
_ . analyzy potfeba zvazit
10 Vyuziti systemu | - moznost k Uplnému

Gordic a TISS

sjednoceni ucetnictvi na
systém Gordic

Poéet zjisténi:

Celkem: 8

Vysoka zavaznost: 7

Stredni: 1
Nizka: 0
Doporuceni: 2
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Zaver a doporuceni

Na zakladé provedené kontroly zaméfené na fungovani obecniho ufadu, hospodafeni s
verejnymi prostfedky a nastaveni vnitfnich kontrolnich mechanismu bylo identifikovano celkem
8 kontrolnich zjiténi, z nichz pfevazna ¢ast ma charakter zavaznych systémovych nedostatka.
Kontrola prokazala, Ze obec vykazuje vyznamné nedostatky zejména v oblastech:

vnitfniho fizeni a existence smérnic,

finan&ni kontroly a prukaznosti uc€etnictvi,
nakladani s vefejnymi prostredky,
pracovnépravni agendy,

zadavani vefejnych zakazek a smluvnich vztaha.

Zjisténé nedostatky ukazuji na oslabeni vnitfniho kontrolniho systému obce, zejména ve
smyslu pozadavk( zakona ¢. 320/2001 Sb., a sou¢asné na nedostateéné naplnéni povinnosti
nakladat s majetkem obce hospodarné a ucelné dle zakona &. 128/2000 Sb.

V nékolika pfipadech byly identifikovany postupy, které mohou vykazovat znaky:

nehospodarného vynakladani vefejnych prostiredki,
neprikaznosti ucetnich a finan€nich operaci,
nedostatecné transparentnosti pfi zadavani zakazek,
nedostateéného pravniho vymezeni smluvnich vztaha.

Tyto skute€nosti zvySuji riziko:

vzniku finanénich ztrat,

e uloZeni sankci ze strany kontrolnich organl (krajsky uUfad, finan¢ni Ufad, inspekce
prace),

e zpochybnéni spravnosti vedeni ucetnictvi,

e snizeni duvéryhodnosti obce vici verejnosti.

Doporuceni
S ohledem na vySe uvedena zjisténi se doporucuje pfijmout nasledujici systémova opatfeni:
1. Posileni vnitfniho kontrolniho systému
e zavést a aktualizovat vnitfni smérnice (zejména finan¢ni kontrola, pokladna, majetek,
vefejné zakazky),
e jasné vymezit odpovédnosti jednotlivych pracovnikd,
e nastavit kontrolni mechanismy (pfedbézna, pribézna a nasledna kontrola).

2. Zajisténi prakaznosti hospodareni
e zavést duslednou evidenci vSech financnich toku (pfijmy i vydaje),
o odstranit nedostatky v pokladni evidenci a knize jizd,
e zaijistit uplnost a spravnost ucetnich dokladu.

3. Nastaveni transparentnich pravidel pro nakladani s prostfedky
o stanovit pravidla pro reprezentativni vydaje a nakupy,
o omezit hotovostni operace a nastavit limity,
o zajistit dolozitelnost ucelnosti vSech vydajl.
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4. Uprava smluvnich vztah( a vefejnych zakazek
e prehodnotit dlouhodobé smlouvy a zajistit jejich soulad s pravnimi pfedpisy,
e pravidelné vyhodnocovat objem pInéni a v pfipadé potfeby realizovat vybérova fizeni,
e zavést povinnost pisemnych objednavek a kontrolu plnéni.

5. Stabilizace pracovnépravni oblasti
e zajistit Fadné uzavirani dohod a vedeni evidence pracovni doby,
e nastavit jednotny systém personalni dokumentace,
e posilit kontrolu vykonu prace a odpovédnosti zaméstnancu.

Zavérecné shrnuti

Kontrola konstatuje, Zze sou€asné nastaveni fidicich a kontrolnich procesu obce neni piné
funkéni a vykazuje vyznamné nedostatky systémového charakteru.

Pro zajisténi fadného fungovani obce, ochrany vefejnych prostfedkd a splnéni zakonnych
povinnosti je nezbytné pfijmout komplexni napravna opatfeni a posilit systém Fizeni a kontroly
v co nejkrat§im mozném terminu.

Kontrolni vybor doporu€uje, aby starosta obce pfFedlozZil navrh konkrétnich napravnych
opatfeni ke vSem identifikovanym zjisténim do 14 dnti od projednani této zpravy, a to véetné:

o stanoveni termin( jejich realizace,

e urceni odpovédnych osob za jednotliva opatfeni, a to v souladu se zakonem ¢. 128/2000
Sb., O obcich,

e zpusob kontroly a vyhodnoceni plnéni téchto opatfeni, zejména prostfednictvim
pravidelného pfedkladani pisemnych zprav a nasledné kontroly kontrolnim vyborem.

Kontrolni vybor bude pInéni téchto napravnych opatfeni prabézné vyhodnocovat.

S ohledem na vySe uvedené skute€nosti kontrolni vybor konstatuje, Zze néktera zjisténi,
zejména v oblasti nakladani s verejnymi prostredky, smluvnich vztahli a vykonu prace
na zakladé dohod mimo pracovni pomér, vykazuji znaky zavaznych pochybeni, u nichz
nelze vyloudit mozny rozpor s pravnimi pfedpisy.

Z téchto duvodu kontrolni vybor doporuCuje véc dale provéfit ve spolupraci s pfislusnymi
kontrolnimi organy, zejména Krajskym ufadem, a v pfipadé, Ze nedojde k dostatecnému
objasnéni, zvazit dalsi odpovidajici postup, v€etné pfipadného podani podnétu organum
¢innym v trestnim Fizeni.

Kontrolni vybor sou€asné deklaruje, Zze bude v ramci své pusobnosti sledovat postup pfi
provéfovani a objasfiovani vyse uvedenych zjiténi (nakladani s vefejnymi prostfedky,
smluvnich vztahl a vykonu prace na zékladé dohod mimo pracovni pomeér), které vykazuji
znaky zavaznych pochybeni, u nichz nelze vyloucit mozny rozpor s pravnimi pfedpisy.

V pfipadé, Ze nedojde k jejich fadnému dosetfeni ze strany obce ve spolupraci s Krajskym
ufadem, pfijme kontrolni vybor dalSi opatfeni.

22



Podpisy a prevzeti zpravy:

Kontrolni vybor:

Pfedsedkyné: Ing. Lenka Kontrikova Ph.D.
Clenka kontrolniho vyboru: Ing. Jana Chybova
Clen kontrolniho vyboru: Ing. Milan Tkac

Zastupce obce:

Starosta: Ing. Marek Svénty
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